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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fünfte Kammer) 
vom 3. Juli 2019

m9RUODJH�]XU�9RUDEHQWVFKHLGXQJ�Ǿ�$UW�b���XQG����
$(89�Ǿ�)UHLHU�:DUHQYHUNHKU�Ǿ�0D¡QDKPH�JOHLFKHU�
:LUNXQJ�ZLH�HLQH�PHQJHQP¦¡LJH�%HVFKU¦QNXQJbǾ�
6FKXW]�GHU�*HVXQGKHLW�XQG�GHV�/HEHQV�YRQ�0HQ-
VFKHQbǾ�3DUDOOHOLPSRUW�YRQ�$U]QHLPLWWHOQ�Ǿ�5HIHUHQ]-
DU]QHLPLWWHO�XQG�*HQHULND�Ǿ�%HGLQJXQJ��ZRQDFK�GDV�
eingeführte Arzneimittel und das Arzneimittel, für 
GDV�HLQH�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GDV�,QYHUNHKUEULQJHQ�LP�
(LQIXKUPLWJOLHGVWDDW�HUWHLOW�ZXUGH��EHLGH�5HIHUHQ]-
DU]QHLPLWWHO�RGHU�EHLGH�*HQHULND�VHLQ�P¾VVHQ}

,Q�GHU�5HFKWVVDFKH�&��������EHWUHࢆHQG�'HOIDUPD�
VS��]�R��R��JHJHQ�3UH]HV�8U]ÛGX�5HMHVWUDFML�3URGXN-
WµZ�/HF]QLF]\FK��:\UREµZ�0HG\F]Q\FK�L�3URGXNWµZ�
%LREµMF]\FK��3ROHQ�
'HOIDUPD�LVW�HLQ�8QWHUQHKPHQ��GDV�LP�3DUDOOHOLPSRUW�
von Arzneimitteln auf dem polnischen Markt tätig 
LVW��6LH�VWHOOWH�EHLP�%HK¸UGHQOHLWHU�HLQHQ�$QWUDJ�DXI�
(UWHLOXQJ�HLQHU�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GHQ�3DUDOOHOLPSRUW�
des Arzneimittels «Sumamed, Azithromycinum, Film-
tabletten, 500 mg» (im Folgenden: Sumamed) aus 
dem Vereinigten Königreich, das dort unter dem 
1DPHQ�m$]LWKURP\FLQ�����PJ�)LOP�&RDWHG�7DEOHWV}�
�LP�)ROJHQGHQ��$]LWKURP\FLQ��EH]HLFKQHW�LVW��,Q�LKUHP�
Antrag wies sie darauf hin, dass das im Vereinigten 
Königreich zugelassene Azithromycin und das in 
3ROHQ�]XJHODVVHQH�6XPDPHG�Y¸OOLJ�LGHQWLVFK�VHLHQ�
0LW�%HVFKHLG�YRP�����-XQL������OHKQWH�GHU�%HK¸UGHQ-
OHLWHU�GLHVHQ�$QWUDJ�QDFK�$UW����1U���E�GHV�$U]QHL-
mittelgesetzes ab, nachdem er festgestellt hatte, 
dass Azithromycin im Vereinigten Königreich auf der 
Grundlage einer Kurzfassung der Unterlagen als ein 
dem Referenzarzneimittel gleichwertiges Erzeugnis 
zugelassen worden sei, wohingegen Sumamed auf 
der Grundlage einer vollständigen Dokumentation 
DOV�5HIHUHQ]DU]QHLPLWWHO�LQ�3ROHQ�LQ�9HUNHKU�JHEUDFKW�
ZRUGHQ�VHL�� ,Q�GHU�%HJU¾QGXQJ�VHLQHV�%HVFKHLGV�
ZLHV�GHU�%HK¸UGHQOHLWHU�X��D��GDUDXI�KLQ��GDVV�GDV�
Verbot mengenmäßiger Einfuhrbeschränkungen 

und Maßnahmen gleicher Wirkung aus Art. 34 AEUV 
QLFKW�GHP�HQWJHJHQVWHKH��9HUERWH�XQG�%HVFKU¦Q-
kungen anzuwenden, die aus Gründen des Schutzes 
GHU�*HVXQGKHLW�XQG�GHV�/HEHQV�YRQ�0HQVFKHQ�JH-
rechtfertigt seien.
'HOIDUPD� EHDQWUDJWH� GLH� HUQHXWH� %HVFKHLGXQJ�
ihres Antrags und begehrte, von der Anwendung 
YRQ�$UW����1U���E�%XFKVW��E�GHV�$U]QHLPLWWHOJHVHW]HV�
abzusehen, weil diese Vorschrift eine durch Art. 34 
$(89�YHUERWHQH�%HVFKU¦QNXQJ�GHV�IUHLHQ�:DUHQ-
YHUNHKUV�EHZLUNH��=XU�%HJU¾QGXQJ�GLHVHV�$QWUDJV�
ZLGHUVSUDFK�'HOIDUPD�]XP�HLQHQ�GHU�%HKDXSWXQJ��
dass das Generikum eines Referenzarzneimittels 
und ein Referenzarzneimittel allein aufgrund der Tat-
sache, dass sie auf der Grundlage unterschiedlicher 
Dokumentationen zugelassen worden seien, nicht 
als identisch oder übereinstimmend angesehen wer-
den könnten. Zum anderen machte sie geltend, dass 
GDV�]XV¦W]OLFKH�(UIRUGHUQLV�LQ�$UW����1U���E�%XFKVW��E�
des Arzneimittelgesetzes, wonach das eingeführte 
Arzneimittel und das im Einfuhrstaat zugelassene 
Arzneimittel in dieselbe Kategorie der Zulassung 
von Arzneimitteln fallen müssten, formalen Cha-
UDNWHU�KDEH�XQG�QLFKW�GHP�6FKXW]�GHU�¸ࢆHQWOLFKHQ�
Gesundheit diene.
0LW�%HVFKHLG�YRP����$XJXVW������KLHOW�GHU�%HK¸UGHQ-
leiter an der früheren Entscheidung fest und führte 
aus, die Dokumentation eines Referenzarzneimit-
tels könne nicht die Qualität, die Sicherheit und die 
Wirksamkeit des Generikums des Referenzarznei-
PLWWHOV�EHVW¦WLJHQ��XQG�GDV�,QYHUNHKUEULQJHQ�HLQHV�
$U]QHLPLWWHOV��EHL�GHP�GLH�]XVW¦QGLJH�%HK¸UGH�QLFKW�
über die Dokumentation verfüge, mit der sich dies 
¾EHUSU¾IHQ�ODVVH��VWHOOH�HLQH�*HIDKU�I¾U�/HEHQ�XQG�
*HVXQGKHLW�GDU��ZDV�GDV�(UIRUGHUQLV�LQ�$UW����1U���E�
%XFKVW��E�GHV�$U]QHLPLWWHOJHVHW]HV�UHFKWIHUWLJH�
=XU�%HJU¾QGXQJ�LKUHU�.ODJH�YRU�GHP�YRUOHJHQGHQ�
*HULFKW� JHJHQ�GLHVHQ�%HVFKHLG�PDFKW�'HOIDUPD�
JHOWHQG��GHU�%HK¸UGHQOHLWHU�KDEH�HV�XQWHUODVVHQ��
GLH�EHLGHQ�EHWURࢆHQHQ�$U]QHLPLWWHO�PLWHLQDQGHU�]X�
vergleichen, obwohl er über von der zuständigen 
%HK¸UGH�GHV�9HUHLQLJWHQ�.¸QLJUHLFKV�¾EHUPLWWHOWH�
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$QJDEHQ�YHUI¾JW�KDEH�XQG�HU�GLHVH�%HK¸UGH�JHP¦¡�
Art. 21a Abs. 5 des Arzneimittelgesetzes um weitere 
Angaben hätte ersuchen können, wenn er dies für 
HUIRUGHUOLFK�JHKDOWHQ�K¦WWH��'HU�%HK¸UGHQOHLWHU�KDEH�
]X�8QUHFKW�DQJHQRPPHQ��GDVV�$UW����1U���E�%XFKVW��E�
des Arzneimittelgesetzes aus Gründen der Sicherheit 
gerechtfertigt sei, wobei ihn die Auslegung, die er 
GLHVHU�%HVWLPPXQJ�JHJHEHQ�KDEH��YHUDQODVVW�KDEH��
die Möglichkeit auszuschließen, die therapeutische 
Übereinstimmung dieser beiden Arzneimittel zu 
SU¾IHQ��XQG�HLQHQ�%HVFKHLG�]X�HUODVVHQ��GHU�HLQH�
%HVFKU¦QNXQJ�GHV�IUHLHQ�:DUHQYHUNHKUV�GDUVWHOOH��
die nicht nach Art. 36 AEUV gerechtfertigt sei.
'DV�YRUOHJHQGH�*HULFKW� LVW�GHU�$XࢆDVVXQJ��GDVV�
die Entscheidung des Rechtsstreits es erfordert, 
die Frage zu beantworten, ob der Anwendung von 
$UW����1U���E�%XFKVW��E�GHV�$U]QHLPLWWHOJHVHW]HV��ZR-
QDFK�GLH�1LFKWHUI¾OOXQJ�GLHVHV�(UIRUGHUQLVVHV�HLQH�
eigenständige und alleinige Grundlage für die Ab-
OHKQXQJ�HLQHU�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GHQ�3DUDOOHOLPSRUW�
eines Arzneimittels darstellen kann, der AEU-Vertrag 
entgegensteht.
1DFK�(LQVFK¦W]XQJ�GHV�YRUOHJHQGHQ�*HULFKWV�ZLUG�
LQ�GHU�5HFKWVSUHFKXQJ�GHV�*HULFKWVKRIV� LQ�%H]XJ�
DXI�GLH�(LQI¾KUXQJ�YRQ�%HVFKU¦QNXQJHQ�GHV�IUHLHQ�
Warenverkehrs, was pharmazeutische Erzeugnisse 
anbelangt, ein strenger Standpunkt vertreten. Das 
vorlegende Gericht hegt daher Zweifel, ob es nach 
dem Unionsrecht zulässig ist, die Erteilung einer 
*HQHKPLJXQJ�I¾U�GHQ�3DUDOOHOLPSRUW�HLQHV�$U]QHL-
mittels allein aufgrund des Umstands abzulehnen, 
dass der Antrag ein zusätzliches formales Erfordernis 
ZLH�GDV�LQ�$UW����1U���E�%XFKVW��E�GHV�$U]QHLPLWWHO-
gesetzes vorgesehene, das dazu führt, dass für das 
eingeführte Arzneimittel und das im Einfuhrmit-
gliedstaat bereits zugelassene Arzneimittel auf der 
Grundlage übereinstimmender Dokumentationen 
HLQH�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GDV�,QYHUNHKUEULQJHQ�HUWHLOW�
worden sein muss, nicht erfüllt.
Das vorlegende Gericht fragt insbesondere danach, 
ob eine solche Vorschrift, die es ermöglicht, in Er-
mangelung übereinstimmender Dokumentationen 
GLH�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GHQ�3DUDOOHOLPSRUW�HLQHV�$U]-
QHLPLWWHOV�DE]XOHKQHQ��REZRKO�GHU�%HK¸UGHQOHLWHU�
QDFK�QDWLRQDOHP�5HFKW�GLH�]XVW¦QGLJHQ�%HK¸UGHQ�
des Ausfuhrmitgliedstaats um Übermittlung der rele-
vanten Unterlagen ersuchen kann, um die fraglichen 

Arzneimittel miteinander zu vergleichen, mit dem 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit vereinbar ist.
'DKHU�KDW�GHU�:RMHZµG]NL�6ÇG�$GPLQLVWUDF\MQ\�Z�
Warszawie (Woiwodschaftsverwaltungsgericht War-
VFKDX��3ROHQ��EHVFKORVVHQ��GDV�9HUIDKUHQ�DXV]X-
setzen und dem Gerichtshof die folgende Frage zur 
Vorabentscheidung vorzulegen:
Steht das Unionsrecht, insbesondere die Art. 34 und 
36 AEUV, einer nationalen Regelung entgegen, nach 
GHU�GLH�*HQHKPLJXQJ�GHV�,QYHUNHKUEULQJHQV�HLQHV�
parallel eingeführten Arzneimittels in einem Mit-
gliedstaat schon aus dem Grund abgelehnt werden 
kann, dass das parallel eingeführte Arzneimittel im 
Ausfuhrmitgliedstaat als Generikum des Referenz-
produkts zugelassen wurde, d. h. auf der Grundlage 
einer Kurzfassung der Unterlagen, während dieses 
Arzneimittel im Einfuhrmitgliedstaat als Referenz-
arzneimittel zugelassen wurde, d. h. auf der Grund-
lage vollständiger Unterlagen, und diese Ablehnung 
erfolgt, ohne dass die grundsätzliche therapeutische 
Übereinstimmung der beiden Arzneimittel geprüft 
ZLUG�XQG�RKQH�GDVV�GLH�QDWLRQDOH�%HK¸UGH�ȁ�REZRKO�
eine solche Möglichkeit besteht – um die Vorlegung 
GHU�8QWHUODJHQ�EHL�GHU�HQWVSUHFKHQGHQ�%HK¸UGH�GHV�
$XVIXKUPLWJOLHGVWDDWV�HUVXFKW"

Zur Anwendung gebrachte Bestimmungen:

9HUWUDJ�¾EHU�GLH�$UEHLWVZHLVH�GHU�(XURS¦LVFKHQ�
Union (AEUV)

Art. 34
Mengenmäßige Einfuhrbeschränkungen sowie 
alle Maßnahmen gleicher Wirkung sind zwischen 
den Mitgliedstaaten verboten.

Art. 36
'LH�%HVWLPPXQJHQ�GHU�$UWLNHO����XQG����VWHKHQ�
Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder 
-beschränkungen nicht entgegen, die aus Grün-
GHQ�GHU�¸ࢆHQWOLFKHQ�6LWWOLFKNHLW��2UGQXQJ�XQG�
Sicherheit, zum Schutze der Gesundheit und des 
/HEHQV�YRQ�0HQVFKHQ��7LHUHQ�RGHU�3ࢊDQ]HQ��GHV�
nationalen Kulturguts von künstlerischem, ge-
schichtlichem oder archäologischem Wert oder 
des gewerblichen und kommerziellen Eigen-
tums gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder 

=2//�5(98(�_�5(98(�'28$1,�5(� ৰ�y�ৱ৯ৱ৯ 51

 Europäischer Gerichtshof (EuGH)

Download (09.07.2026 01:01:16)
© 2026 Cosmos Verlag AG, Muri-Bern. Alle Rechte vorbehalten.



%HVFKU¦QNXQJHQ�G¾UIHQ�MHGRFK�ZHGHU�HLQ�0LWWHO�
zur willkürlichen Diskriminierung noch eine ver-
VFKOHLHUWH�%HVFKU¦QNXQJ�GHV�+DQGHOV�]ZLVFKHQ�
den Mitgliedstaaten darstellen.

$U]QHLPLWWHOJHVHW]��3ROHQ�

Art. 21a Abs. 5
.DQQ�GHU�%HK¸UGHQOHLWHU�DXI�GHU�*UXQGODJH�GHU�
vorliegenden Unterlagen nicht entscheiden, ob 
die Unterschiede zwischen einem parallel einge-
führten Arzneimittel und einem in der Republik 
3ROHQ�]XJHODVVHQHQ�$U]QHLPLWWHO�LP�+LQEOLFN�DXI�
die Sicherheit und die Wirksamkeit dieses Arznei-
mittels als wesentlich eingestuft werden können, 
VR�HUVXFKW�HU�GLH�]XVW¦QGLJHQ�%HK¸UGHQ�GHV�0LW-
gliedstaats der Europäischen Union oder des Mit-
gliedstaats der Europäischen Freihandelsassozia-
tion (EFTA) – Vertragspartei des Abkommens über 
den Europäischen Wirtschaftsraum –, aus dem 
das Arzneimittel eingeführt wird, um zusätzliche, 
in den Abs. 7 und 8 nicht genannte Unterlagen.

Der Gerichtshof (Fünfte Kammer) hat für Recht 
erkannt:
Die Art. 34 und 36 AEUV sind dahin auszulegen, dass 
sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im 
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wo-
nach für die Erteilung einer Genehmigung für den 
3DUDOOHOLPSRUW�HLQHV�$U]QHLPLWWHOV�GLHVHV�$U]QHLPLW-
tel und das Arzneimittel, für das in diesem Mitglied-
VWDDW�HLQH�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GDV�,QYHUNHKUEULQJHQ�
erteilt wurde, beide Referenzarzneimittel oder beide 
Generika sein müssen und wonach demzufolge die 
(UWHLOXQJ�HLQHU�*HQHKPLJXQJ�I¾U�GHQ�3DUDOOHOLP-
port eines Arzneimittels verboten ist, wenn dieses 
ein Generikum, das bereits in diesem Mitgliedstaat 
zugelassene Arzneimittel dagegen ein Referenzarz-
neimittel ist.

Kurzkommentar:
Art. 36 AEUV kann nicht zur Rechtfertigung von 
– selbst an sich zweckmässigen – Regelungen 
RGHU�3UDNWLNHQ�JHOWHQG�JHPDFKW�ZHUGHQ��GHUHQ�

beschränkende Elemente ihre Ursache im Wesent-
OLFKHQ�LQ�GHP�%HVWUHEHQࢉ�QGHQ��GLH�%HODVWXQJ�GHU�
9HUZDOWXQJ�RGHU�GLH�¸ࢆHQWOLFKHQ�$XVJDEHQ�]X�
vermindern. Eine Ausnahme besteht dann, wenn 
RKQH�GLHVH�5HJHOXQJHQ�RGHU�3UDNWLNHQ�GLHVH�%H-
lastung oder diese Ausgaben deutlich die Grenzen 
dessen, was vernünftigerweise verlangt werden 
kann, überschreiten.
(V�REOLHJW�GHU�]XVW¦QGLJHQ�QDWLRQDOHQ�%HK¸UGH��
wenn sie sich für unzureichend informiert hält, 
um die Übereinstimmung des eingeführten Arz-
neimittels mit dem bereits im Einfuhrmitglied-
staat zugelassenen Arzneimittel zu beurteilen, 
den Einführer aufzufordern, zusätzliche Angaben 
vorzulegen. Gegebenenfalls muss sie die zustän-
GLJH�QDWLRQDOH�%HK¸UGH�GHV�$XVIXKUPLWJOLHGVWDDWV�
im Rahmen der mitgliedstaatlichen Zusammen-
arbeit um die erforderlichen Kontrollunterlagen 
ersuchen, sofern notwendig einschliesslich der 
Unterlagen über das Referenzarzneimittel, für 
das in diesem Mitgliedstaat bereits eine Geneh-
PLJXQJ�I¾U�GDV�,QYHUNHKUEULQJHQ�HUWHLOW�ZXUGH��
6ROFKH�1DFKIRUVFKXQJHQ��GLH�LQ�$UW����D�$EV����GHV�
Arzneimittelgesetzes vorgesehen sind, können 
QLFKW�DOV�HLQH�%HODVWXQJ�DQJHVHKHQ�ZHUGHQ��GLH�
deutlich die Grenzen dessen, was vernünftiger-
weise verlangt werden kann, überschreitet. Daher 
GDUI�GLH�]XVW¦QGLJH�QDWLRQDOH�%HK¸UGH�QXU�GDQQ��
ZHQQ�VLH�WURW]�GLHVHU�1DFKIRUVFKXQJHQ�ZHLWHUKLQ�
unzureichend informiert ist oder wenn sie jeden-
falls nach der Durchführung der erforderlichen 
Kontrollen Zweifel daran hat, dass das eingeführte 
Arzneimittel im Hinblick auf die Qualität, die Wirk-
VDPNHLW�XQG�GLH�8QVFK¦GOLFKNHLW�NHLQH�3UREOHPH�
aufwirft, die Erteilung einer Genehmigung für den 
3DUDOOHOLPSRUW�GHV�$U]QHLPLWWHOV�YHUVDJHQ�

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer) 
vom 17. Oktober 2019

m9RUODJH�]XU�9RUDEHQWVFKHLGXQJ�Ǿ�9HUEUDXFKVWHXHUQ�
Ǿ�5LFKWOLQLH����������(*�Ǿ�$UW�b��XQG����Ǿ�6FKXOGQHU�
YRQ�9HUEUDXFKVWHXHUQ�LQIROJH�GHU�XQUHFKWP¦¡LJHQ�
(LQIXKU�YRQ�:DUHQ�LQ�GDV�+RKHLWVJHELHW�HLQHV�0LW-
JOLHGVWDDWV�Ǿ�%HJULࢃ�Ǿ�*HVHOOVFKDIW��GLH�I¾U�GLH�YRQ�
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LKUHP�*HVFK¦IWVI¾KUHU�EHJDQJHQHQ�7DWHQ�]LYLOUHFKW-
OLFK�KDIWHW}

,Q�GHU�5HFKWVVDFKH�&��������EHWUHࢆHQG�0LQLVWªUH�SX-
EOLF��0LQLVWUH�GHV�)LQDQFHV�GX�5R\DXPH�GH��%HOJLTXH�
gegen QC und Comida paralela
Comida paralela ist eine Gesellschaft spanischen 
Rechts, deren Gesellschaftszweck im Handel mit Ge-
tränken besteht. QC ist ihr Geschäftsführer.
Der Gesellschaft und QC wird vorgeworfen, 2012 und 
2013 bereits in einem anderen Mitgliedstaat in den 
steuerrechtlich freien Verkehr überführte Getränke 
XQUHFKWP¦¡LJ�QDFK�%HOJLHQ�HLQJHI¾KUW�]X�KDEHQ��
RKQH�I¾U�GLHVH�:DUHQ�HLQ�YHUHLQIDFKWHV�%HJOHLWGRNX-
ment oder eine Sicherheitsbescheinigung mitgeführt 
und ohne die Akzisen und die Verpackungsabgabe 
entrichtet zu haben.
Mit Urteil vom 18. Mai 2017 verurteilte das Tribunal 
FRUUHFWLRQQHO�GH�/LªJH��.RUUHNWLRQDOJHULFKW�/¾WWLFK��
%HOJLHQ��&RPLGD�SDUDOHOD�XQG�4&�JHVDPWVFKXOG-
nerisch zur Zahlung der Akzisen, der besonderen 
Akzisen und der Verpackungsabgabe zuzüglich 
Verzugszinsen sowie zur Vorlage der «betrügerisch 
eingeführten» Getränkemenge zum Zweck ihrer Kon-
�V]LHUXQJ�E]Z��]XU�=DKOXQJ�LKUHV�*HJHQZHUWV��'LHVHVࢉ
Gericht verurteilte Comida paralela auch persönlich 
zur Zahlung von Geldbußen. Die Gesellschaft legte 
JHJHQ�GDV�8UWHLO�%HUXIXQJ�EHLP�YRUOHJHQGHQ�*H-
richt ein.
Mit Urteil vom 17. September 2018 sprach dieses Ge-
richt Comida paralela in strafrechtlicher Hinsicht mit 
GHU�%HJU¾QGXQJ�IUHL��GDVV�VLH�QXU�HLQH�6FKHLQࢉUPD�
sei, die QC ermöglicht habe, einen allein in seinem 
,QWHUHVVH�OLHJHQGHQ�%HWUXJ�]X�RUJDQLVLHUHQ��'DV�YRU-
legende Gericht führte aus, dass in Anbetracht der 
EHOJLVFKHQ�5HJHOXQJ�HLQH� MXULVWLVFKH�3HUVRQ�QLFKW�
strafrechtlich für eine Tat haftbar gemacht werden 
könne, die von einem Organ in Ausübung seiner 
Funktionen begangen werde, wenn diese Tat nur im 
,QWHUHVVH�GHV�2UJDQV�XQG�]XP�6FKDGHQ�GHU�MXULVWL-
VFKHQ�3HUVRQ�EHJDQJHQ�ZRUGHQ�VHL�
Das vorlegende Gericht weist jedoch darauf hin, dass 
Comida paralela trotz ihres strafrechtlichen Frei-
spruchs in zivilrechtlicher Hinsicht auf der Grundlage 
der Art. 265 und 266 des Allgemeinen Gesetzes über 
Zölle und Akzisen weiterhin als Gesamtschuldnerin 
der Zollschuld hafte. Allerdings schließe der Zoll-
kodex aus, dass eine Gesellschaft eine Zollschuld 

zu zahlen habe, die dadurch entstanden sei, dass 
der Geschäftsführer dieser Gesellschaft Waren aus 
einem anderen Mitgliedstaat der Union unrechtmä-
ßig in das belgische Hoheitsgebiet eingeführt habe.
,Q�GLHVHP�.RQWH[W�KDW�GLH�&RXU�GȆDSSHO�GH�/LªJH�
�$SSHOODWLRQVKRI�/¾WWLFK��%HOJLHQ��EHVFKORVVHQ��GDV�
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgen-
de Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:
Schließt Art. 79 des Zollkodex aus, dass nach einer 
nationalen Regelung wie der durch Art. 266 des 
Allgemeinen Gesetzes über Zölle und Akzisen um-
gesetzten in einem Fall, in dem eine Einfuhrabga-
ben unterliegende Ware vorschriftswidrig in das 
Zollgebiet der Union verbracht wird, derjenige, der 
für den Urheber dieses Verstoßes, an dem er nicht 
beteiligt war, zivilrechtlich haftet, Gesamtschuldner 
GHU�=ROOVFKXOG�LVW"

Zur Anwendung gebrachte Bestimmungen:

5LFKWOLQLH����������(*�GHV�5DWHV�YRP�
���b'H]HPEHU������¾EHU�GDV�DOOJHPHLQH�9HU�
brauchsteuersystem und zur Aufhebung der 
5LFKWOLQLH�������(:*��$%O�b������/b���6�b���

Art. 8
(1) Steuerschuldner eines entstandenen Ver-
brauchsteueranspruchs ist:
a) im Zusammenhang mit der Entnahme ver-
EUDXFKVWHXHUSࢊLFKWLJHU�:DUHQ�DXV�GHP�9HUIDK-
ren der Steueraussetzung nach Artikel 7 Absatz 2 
%XFKVWDEH�D�
L��GHU�]XJHODVVHQH�/DJHULQKDEHU��GHU�UHJLVWULHU-
WH�(PSI¦QJHU�RGHU� MHGH�DQGHUH�3HUVRQ��GLH�GLH�
YHUEUDXFKVWHXHUSࢊLFKWLJHQ�:DUHQ�DXV�GHP�9HU-
fahren der Steueraussetzung entnimmt oder in 
GHUHQ�1DPHQ�GLH�:DUHQ�DXV�GLHVHP�9HUIDKUHQ�
entnommen werden, und – im Falle der unrecht-
mäßigen Entnahme aus dem Steuerlager – jede 
3HUVRQ��GLH�DQ�GLHVHU�(QWQDKPH�EHWHLOLJW�ZDU�
LL�� LP�)DOOH�HLQHU�8QUHJHOP¦¡LJNHLW�EHL�GHU�%H-
I¸UGHUXQJ�YHUEUDXFKVWHXHUSࢊLFKWLJHU�:DUHQ� LQ�
einem Verfahren der Steueraussetzung nach Ar-
WLNHO����$EV¦W]H������XQG���GHU�]XJHODVVHQH�/D-
gerinhaber, der registrierte Versender oder jede 
DQGHUH�3HUVRQ��GLH�GLH�6LFKHUKHLW�QDFK�$UWLNHO����
$EV¦W]H���XQG���JHOHLVWHW�KDW��XQG�MHGH�3HUVRQ��GLH�
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an der unrechtmäßigen Entnahme beteiligt war 
und wusste oder vernünftigerweise hätte wissen 
müssen, dass die Entnahme unrechtmäßig war;
E��LP�=XVDPPHQKDQJ�PLW�GHP�%HVLW]�YHUEUDXFK-
VWHXHUSࢊLFKWLJHU�:DUHQ�QDFK�$UWLNHO���$EVDW]���
%XFKVWDEH�E��MHGH�3HUVRQ��GLH�LP�%HVLW]�GHU�YHU-
EUDXFKVWHXHUSࢊLFKWLJHQ�:DUHQ�LVW��RGHU�MHGH�DQ-
GHUH�DP�%HVLW]�GLHVHU�:DUHQ�EHWHLOLJWH�3HUVRQ�
…
(2) Gibt es für eine Verbrauchsteuerschuld meh-
rere Steuerschuldner, so sind diese gesamt-
schuldnerisch zur Erfüllung dieser Steuerschuld 
YHUSࢊLFKWHW�

Art. 38 Abs. 3
6WHXHUVFKXOGQHU�LVW�GLH�3HUVRQ��GLH�QDFK�$UWLNHO����
$EVDW]���%XFKVWDEH�D�RGHU�$UWLNHO����$EVDW]���
%XFKVWDEH�D�GLH�6LFKHUKHLW�I¾U�GLH�(QWULFKWXQJ�GHU�
6WHXHU�JHOHLVWHW�KDW��XQG�MHGH�3HUVRQ��GLH�DQ�GHU�
Unregelmäßigkeit beteiligt war.

Aus den Erwägungen des Gerichtshofs:

Zur Zulässigkeit des 
Vorabentscheidungsersuchens.
18 Hierzu ist eingangs darauf hinzuweisen, dass für 
die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen eine Ver-
mutung der Entscheidungserheblichkeit gilt (vgl. 
in diesem Sinne Urteil vom 10. Dezember 2018, 
Wightman u. a., C-621/18, EU:C:2018:999, Rn. 27). 
Wenn diese Fragen die Auslegung des Unionsrechts 
EHWUHࢆHQ�� LVW�GHU�*HULFKWVKRI�Q¦POLFK�JUXQGV¦W]-
OLFK�JHKDOWHQ��¾EHU�GLHVH�)UDJHQ�]X�EHࢉQGHQ��YJO��LQ�
diesem Sinne Urteil vom 7. Februar 2019, Escribano 
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, Rn. 24).
19 Es ist somit allein Sache der mit einem Rechts-
streit befassten nationalen Gerichte, in deren Ver-
antwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche 
Entscheidung fällt, im Hinblick auf die jeder Rechts-
VDFKH�HLJHQHQ�%HVRQGHUKHLWHQ�VRZRKO�GLH�(UIRUGHU-
lichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass ihres 
Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichts-
hof vorgelegten Fragen zu beurteilen (vgl. in diesem 
Sinne Urteil vom 7. Februar 2019, Escribano Vindel, 
C-49/18, EU:C:2019:106, Rn. 24).

20 Wenn jedoch die erbetene Auslegung einer Vor-
VFKULIW�GHV�8QLRQVUHFKWV�RࢆHQVLFKWOLFK� LQ�NHLQHP�
Zusammenhang mit der Realität oder dem Gegen-
stand des Ausgangsrechtsstreits steht oder wenn 
der Gerichtshof nicht über die tatsächlichen und 
rechtlichen Angaben verfügt, die für eine zweck-
GLHQOLFKH�%HDQWZRUWXQJ�GHU� LKP�YRUJHOHJWHQ�)UD-
gen erforderlich sind, kann er das Vorabentschei-
dungsersuchen als unzulässig zurückweisen (Urteil 
vom 10. Dezember 2018, Wightman u. a., C-621/18, 
EU:C:2018:999, Rn. 27).
21 Wegen der Zusammenarbeit, die das Verhält-
nis zwischen den nationalen Gerichten und dem 
Gerichtshof im Rahmen des Vorabentscheidungs-
verfahrens bestimmt, führt das Fehlen bestimmter 
vorheriger Feststellungen durch das vorlegende Ge-
richt nicht zwingend zur Unzulässigkeit des Vorab-
entscheidungsersuchens, wenn sich der Gerichtshof 
WURW]�GLHVHU�8Q]XO¦QJOLFKNHLWHQ� LQ�GHU�/DJH�VLHKW��
dem vorlegenden Gericht anhand der in der Akte 
enthaltenen Angaben eine sachdienliche Antwort zu 
geben (Urteil vom 27. Oktober 2016, Audace u. a., 
C-114/15, EU:C:2016:813, Rn. 38).
22 Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der 
Gerichtshof zwar für die Entscheidung über eine 
Vorlagefrage nicht zuständig ist, wenn die Vorschrift 
des Unionsrechts, um deren Auslegung er ersucht 
ZLUG��RࢆHQVLFKWOLFK�QLFKW�DQZHQGEDU� LVW� �YJO��X��D��
Urteil vom 1. Oktober 2009, Woningstichting Sint 
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, Rn. 43). Um dem 
Gericht, das ihm eine Vorlagefrage gestellt hat, eine 
sachdienliche Antwort zu geben, kann der Gerichts-
hof allerdings veranlasst sein, unionsrechtliche Vor-
schriften zu berücksichtigen, die das nationale Ge-
richt in seiner Frage nicht angeführt hat (Urteile vom 
13. Oktober 2016, M. und S., C-303/15, EU:C:2016:771, 
5Q������XQG�YRP�����0DL�������3OHVVHUV��&���������
EU:C:2019:424, Rn. 32).
���:DV�HUVWHQV�GLH�)UDJH�EHWULࢆW��RE�GLH�YRP�YRU-
legenden Gericht erbetene Auslegung einen Zusam-
menhang mit der Realität oder dem Gegenstand des 
Ausgangsrechtsstreits aufweist, ist im vorliegenden 
Fall entsprechend den Ausführungen der belgischen 
Regierung und der Europäischen Kommission der 
Zollkodex, um dessen Auslegung ersucht wird, un-
bestreitbar nicht anwendbar, da die unrechtmäßig 
in das belgische Hoheitsgebiet eingeführten Wa-
ren bereits in einem anderen Mitgliedstaat in den 
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steuerrechtlich freien Verkehr überführt worden 
waren.
24 Aus den dem Gerichtshof vom vorlegenden Ge-
richt übermittelten Angaben geht jedoch hervor, 
dass Comida paralela und QC zur Zahlung von Akzi-
sen und nicht von Zöllen verurteilt wurden, da es um 
Waren geht, die unrechtmäßig in einen Mitgliedstaat 
eingeführt wurden, nachdem sie bereits in einem 
anderen Mitgliedstaat in den steuerrechtlich freien 
Verkehr überführt worden waren. Der Vorlageent-
scheidung kann somit entnommen werden, dass die 
vom vorlegenden Gericht erbetene Auslegung die 
5LFKWOLQLH����������EHWULࢆW�
25 Was zweitens die Darstellung des tatsächlichen 
und rechtlichen Rahmens durch das vorlegende Ge-
ULFKW�EHWULࢆW��VLQG�V¦PWOLFKH�3DUWHLHQ��GLH�(UNO¦UXQ-
JHQ�HLQJHUHLFKW�KDEHQ�� LQ�GHU�/DJH�JHZHVHQ��GLH�
Rechtsfrage, die sich dieses Gericht stellt, festzustel-
len. Außerdem wird zwar in der Vorlageentscheidung 
kein rechtlicher Rahmen als solcher dargestellt, der 
,QKDOW�GHU�DQZHQGEDUHQ�QDWLRQDOHQ�%HVWLPPXQJHQ�
wird jedoch erläutert. Der Gerichtshof verfügt somit 
über ausreichende tatsächliche und rechtliche Ge-
sichtspunkte, um dem vorlegenden Gericht eine 
sachdienliche Antwort zu geben.
���1DFK�DOOHGHP�LVW�GDV�9RUDEHQWVFKHLGXQJVHUVX-
chen zulässig.

Zur Vorlagefrage.
27 Mit seiner Frage ersucht das vorlegende Gericht 
den Gerichtshof um die Auslegung des Zollkodex.
28 Wie aus den Rn. 23 und 24 des vorliegenden Ur-
teils hervorgeht, würde diese Frage den Gerichtshof 
MHGRFK�YHUDQODVVHQ��HLQH�%HVWLPPXQJ�GHV�8QLRQV-
rechts auszulegen, die nicht dazu bestimmt ist, den 
Sachverhalt des Ausgangsverfahrens zu regeln.
29 Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche 
Antwort zu geben, hat der Gerichtshof die ihm vor-
gelegte Frage daher umzuformulieren (vgl. in diesem 
6LQQH�8UWHLO�YRP�����0DL�������3OHVVHUV��&���������
EU:C:2019:424, Rn. 32).
30 Hierzu ist festzustellen, dass die Art. 8 und 38 
der Richtlinie 2008/118 zwar in der Vorlagefrage 
nicht ausdrücklich erwähnt werden, aber für die dem 
vorlegenden Gericht zu gebende Antwort relevant 
sind, da sie die Schuldner eines Verbrauchsteuer-
DQVSUXFKV�EHWUHࢆHQ��GHU�QDFK�GHU�XQUHFKWP¦¡LJHQ�
Einfuhr von bereits in einem anderen Mitgliedstaat 

in den steuerrechtlich freien Verkehr überführten 
Waren in das belgische Hoheitsgebiet entstanden ist.
31 Unter diesen Umständen ist die Vorlagefrage da-
hin umzuformulieren, dass das vorlegende Gericht 
wissen möchte, ob die Art. 8 und 38 der Richtlinie 
2008/118 dahin auszulegen sind, dass sie einer na-
tionalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren 
fraglichen entgegenstehen, nach der in einem Fall, in 
GHP�YHUEUDXFKVWHXHUSࢊLFKWLJH�:DUHQ�XQUHFKWP¦¡LJ�
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingeführt 
werden, nachdem sie in einem anderen Mitglied-
staat in den steuerrechtlich freien Verkehr überführt 
ZRUGHQ�VLQG��HLQH�MXULVWLVFKH�3HUVRQ��GLH�I¾U�GLH�YRQ�
ihrem Geschäftsführer begangenen strafrechtlichen 
Verstöße zivilrechtlich haftet, Gesamtschuldnerin der 
Verbrauchsteuern ist.

Der Gerichtshof (Neunte Kammer) hat für 
Recht erkannt:
Art. 38 der Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 
16. Dezember 2008 über das allgemeine Verbrauch-
steuersystem und zur Aufhebung der Richtlinie 
92/12/EWG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 dieser 
Richtlinie ist dahin auszulegen, dass er einer natio-
nalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren frag-
lichen nicht entgegensteht, nach der in einem Fall, in 
GHP�YHUEUDXFKVWHXHUSࢊLFKWLJH�:DUHQ�XQUHFKWP¦¡LJ�
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingeführt 
werden, nachdem sie in einem anderen Mitglied-
staat in den steuerrechtlich freien Verkehr überführt 
ZRUGHQ�VLQG��HLQH�MXULVWLVFKH�3HUVRQ��GLH�I¾U�GLH�YRQ�
ihrem Geschäftsführer begangenen strafrechtlichen 
Verstöße zivilrechtlich haftet, Gesamtschuldnerin der 
Verbrauchsteuern ist.

Kurzkommentar:
Der Wortlaut von Art. 38 Abs. 3 der Richtlinie – 
mMHGH�3HUVRQ��GLH�DQ�GHU�8QUHJHOP¦VVLJNHLW�EHWHL-
ligt war» – erlaubt es nicht, auszuschliessen, dass 
eine Gesellschaft und ihr Geschäftsführer als an 
derselben Unregelmässigkeit beteiligt angesehen 
werden und damit gesamtschuldnerisch für die 
Zahlung der Verbrauchsteuern haften.
(LQH� MXULVWLVFKH�3HUVRQ�NDQQ�ZHJHQ�GHU�+DQG-
OXQJHQ�HLQHU�QDW¾UOLFKHQ�3HUVRQ�DOV�9HUEUDXFK-
steuerschuldner angesehen werden, wenn die 
QDW¾UOLFKH�3HUVRQ�DOV�%HDXIWUDJWHU�GHU�MXULVWLVFKHQ�
3HUVRQ�JHKDQGHOW�KDW�
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